SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 191/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kas$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. t0pcného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Csp 119/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa v poradi druhou ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astavny sud“) 29. decembra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 119/2017 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). Prvéa tstavnd staznost’ stazovatela na prietahy v napadnutom konani bola uznesenim
tistavného sudu ¢. k. I1. US 344/2020 zo 7. jula 2020 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

2. Z opakovane podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou na okresnom
sude 28. septembra 2017 domahal zaplatenia sumy 253,87 eur s prisluSenstvom a urcenia



neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere uzavretej
so zalovanym.

3. Stazovatel' pre (i) nehospodarnost, (ii) neefektivnost a (iii) nesustredenost a z dovodu
sextrémnej dizky* napadnutého konania vedeného na okresnom sude ako stide prvej inStancie
opidtovne ziada ustavny sud, aby nalezom vyslovil poruSenie stazovatelom namietanych prav,
prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov, priznal
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie 4 420 eur a nahradu trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ aj vo svojej druhej Ustavnej staznosti napadajucej konanie okresného sudu sp. zn.
14 Csp 119/2017 rozsiahlo opisuje, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti ustavnej
staznosti a v ¢om vidi splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov, poukazujlc na judikatiru ustavného siidu a Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*). V podstatnej Casti svojej ustavnej staznosti staZovatel uviedol,
ze napadnuté konanie je poznacené zbytocnymi priet'ahmi, ked’ze ani po viac ako 3 rokoch nie je
vo veci vydané pravoplatné meritérne rozhodnutie.

4.1 Stazovatel uvadza, ze okresny sud 2. oktobra 2020 v napadnutom konani rozhodol rozsudkom,
ktorym Zalobu zamietol a zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu. Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel' 10. novembra 2020 odvolanie.
Na tomto mieste ustavny sud dava do pozornosti, Ze stazovatel' nespravne uviedol skuto¢nost,
ze mu bol rozsudok okresného stidu doruceny 26. novembra 2019 (bod 54 ustavnej st'aznosti).

4.2 V inej Casti opakovane podanej Ustavne] st'aznosti staZzovatel’ namieta skutocnost’, ze okresny
sud po vyhlaseni rozsudku stale nerozhodol o trovach konania, ¢im nie je napadnuté konanie
skon¢ené a svoju c¢innost okresny sud obmedzil na realizdciu procesnych ukonov sudu prvej
inStancie po podanom odvolani, ¢im je kone¢né pravoplatné meritorne rozhodnutie v nedohl'adne
(bod 55 ustavnej st'aznosti).

5. Stazovatel opédtovne poukazuje na rozsiahlu judikatiru ustavného stdu a ESLP tykajucu sa
posudzovania zbytocnych prietahov v sudnom konani. Zaroven upriamuje pozornost na to,
Ze v prebiehajicom sidnom spore ide o konanie s ochranou slabSej strany (tzv. spotrebitel'sky
spor), ktory vyzaduje postup konajuceho siidu s vynimocnou rychlost'ou.

6. Stazovatel' zaroveii uvadza, Ze neprimerana dizka napadnutého konania ma znacny dopad aj
na ekonomickll situdciu stazovatela, ked’ze tento je v sudnom spore zastipeny advokatskou
kancelariou so sidlom v Bratislave. Podl'a staZovatel'a netimerna dika sidneho sporu mé okrem
iného negativny dopad aj na jeho psychicku stranku, ked'ze ,,...prislusné sudy neukoncili stav
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pravnej neistoty, ktory z predmetu sporu so Zalovanym vyvstal a zbytocne nadalej pretrvava...*.

7. Stazovatel ziada tustavny sid aj o priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia
za nehmotnu ujmu v podobe intenzivneho zasahu do jeho zékladnych l'udskych prav a stratu dovery
v naplnenie pojmu materiadlny pravny §tat, za ktoru nesie zodpovednost’ okresny sud.



8. Pri odovodneni vysky finanéného zadostu€inenia st'azovatel’ opiera svoj vypocet o rozhodnutia
ESLCP, avsak primarne vychadza najmi zo stanoviska obcianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssieho sidu Ceskej republiky ¢. k. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011. Pri vypoéte finanéného
zadost'u¢inenia zohl'adnil inflaciu s odovodnenim, ze stanovisko bolo prijaté pred zhruba deviatimi
rokmi. Tiez pri jeho urceni zvysil vypoc¢itani sumu o 50 %, aby bol zachovany vzt'ah primeranosti
medzi utrpenou ujmou a odskodnenim, a 0 20 % za to, Ze na prietahoch sa stazovatel’ nepri€inil.
Pri nahrade trov konania ziada uhradit’ trovy konania za 4 ukony pravnej sluzby, a to za pripravu
a prevzatie zastipenia, vypracovanie rozboru pre klienta o posudeni opodstatnenosti podania
ustavnej staznosti, za poradu s klientom na ucel odsthlasenia findlnej verzie ustavnej st'aznosti
a za pisomné podanie Ustavnej staznosti v sume 900,58 eur.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie prav stazovatela (bod 1) postupom
okresn¢ho sudu, ktory podla stazovatela kond ,,...(J) absolutne nesustredene, (ii) absolitne
neefektivne (iii) absolutne nekoordinovane a (iv) absolutne pomaly, pricom tato arbitrarna
lahostajnost nie je, z dévodu viac ako 3-rocnej dizky sidneho konania, nic¢im ospravedinitelnd...
Toto svoje tvrdenie o uz uvedenom postupe okresného stidu st’azovatel blizsie nerozvadza.

10. Ustavny std prva Gstavna staznost stazovatel'a uznesenim &. k. I1. US 344/2020 zo 7. jila 2020
odmietol z ddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Napriek minimélnemu casovému odstupu
od prévoplatnosti posledného rozhodnutia Gstavného stidu (28. jila 2020) a rozhodnutia vo veci
sudom prvej inStancie (2. oktober 2020) stazovatel’ 29. decembra 2020 predlozil ustavnému sudu
v poradi druh1 ustavnu staznost’.

11. Ustavny sud z obsahu sudneho spisu, z prehl'adu procesnych tikonov a vyjadrenia okresného
sudu zistil, ze okresny sud po podani zaloby 28. septembra 2017 vo veci postupoval plynule, riadne
vec prejednal na pojednavaniach a po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
14 Csp 119/2017-462 z 2. oktdbra 2020 (dizka konania 3 roky). Bezprostredne po stazovatelom
podanom odvolani proti prvoinstanénému rozsudku (10. novembra 2020) okresny sud pristupil
k jeho dorucovaniu na vyjadrenie Zalovanému (27. novembra 2020) a na repliku stazovatel'ovi
(9. decembra 2020). Dokazom plynulosti postupu okresného sudu je aj to, Ze sudny spis spolu
s predkladacou spravou bol okresnym sudom predlozeny Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani 15. februara 2021 (obdobie 3 mesiacov od podania odvolania).
Z uvedeného je mozné uzavriet, ze okresny sud po vyhldseni rozsudku a dorucenom odvolani
stazovatela postupoval vo veci zasadne plynule a procesné tikony sudu prvej inStancie v odvolacom
konani boli realizované v kratkych &asovych intervaloch. Tvrdenie stazovatela o ,, extrémnej dizke
napadnutého konania a ,,0 maximalne laxnom pristupe okresného sidu nemdze v tomto pripade
ustavny sud akceptovat’.

12. Komplexnym postidenim uskutocnenych tkonov v chronologickom slede vo vztahu k momentu
opdtovného podania ustavnej staznosti (29. decembra 2020), jej obsahu zameraného
na ,, neprimeranost™ dizky napadnutého konania a nasledného podania odvolania proti rozsudku
¢. k. 14 Csp 119/2017-462 (k tomu pozri bod 11) tstavny sid nevzhliadol v postupe okresného
sudu po vyhlaseni rozsudku vo veci apo podani odvolania zo strany stazovatela Zziadne
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pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik neoddvodnenych prietahov. K takémuto zaveru
ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP v obdobnych
veciach, podl'a ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov,
v zavislosti od povahy a zlozitosti veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015). Ustavny sud dava
do pozornosti aj to, ze v stlade s platnou judikatirou ESLP stazovatelovi nemoze byt vytykané
uplatnenie procesnych prostriedkov (riadne a mimoriadne opravné prostriedky, namietka zaujatosti,
zmena pravneho zastupcu, ndvrhy na dokazovanie a pod.), ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje
vnutroStatny pravny poriadok. Na druhej strane vSak nemozno pricitat’ Statu zodpovednost
za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu
pozri rozsudok ESD’P ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220).

13. K ndmietke stazovatel’a, ze okresny sud dosial’ nerozhodol o trovach konania (istavny sud sa
domnieva, Ze stazovatel’ mal na mysli vysku nihrady trov konania, pozn.), ¢im nie je napadnuté
konanie pravoplatne skoncené, Uistavny siid odkazuje na procesnu Upravu obsiahnuti v § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého o vySke ndhrady trov konania
rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ked’ze stazovatel’ podal proti rozsudku sudu prvej inStancie
odvolanie (ateda rozhodnutie nie je pravoplatné), postup okresného sudu a jeho rozhodovanie
o vyske nahrady trov konania je priamo zavislé od sposobu, akym rozhodne sid druhej instancie
v odvolacom konani (k tomu pozri aj § 396 CSP).

14. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou dava do pozornosti, Ze v zmysle
ustalenej judikatary k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. 1. US 46/01, II. US 57/01, US 92/03, I1. US 359/08) pojem ,,zbyto&né prietahy* je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. Len v pripade, ak Gstavny
sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy, moze vyslovit’ poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04, III. US 372/06). V danej veci podl'a nazoru
Gistavného sudu celkova dizka napadnutého konania, ako aj staZovatelom namietana ,,ne¢innost™
okresného stdu nenapliia svojou intenzitou poziadavku zivaznosti do takej miery, aby dosiahla
ustavnopravny rozmer.

15. Vo vztahu k namietke staZovatel’a, Ze predmet konania vyZaduje vynimocnu rychlost’ konania
(bod 5 tohto rozhodnutia), Gstavny sud uvadza, Ze hoci ide o spor s ochranou slabSej strany,
nemozno ho ani z pohl'adu judikatiry ESLCP alebo ustavného sudu povazovat’ za spor, ktory si
v ohl'ade ¢asu primeraného na prejednanie vyzaduje osobitnu starostlivost’, ako je napr. obCiansky
stav a spdsobilost’ 0séb (Bock proti Nemecku, rozsudok z 29. 3. 1989, Laino proti Taliansku,
rozsudok z 18. 2. 1999), zverenie dietata do starostlivosti (Hokkanen proti Finsku, rozsudok
z23.9. 1994, Niederboster proti Nemecku, rozsudok z27. 2. 2003, IIL US 351/2014,
I1I. US 181/2011), pracovnopravne spory (Vocaturo proti Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991,
1. US 345/2014) a pod.

16. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci (k tomu pozri body 11 a 12 tohto uznesenia)
ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktore;j
by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru



o poruseni stazovatelom namietanych pravach. Ustavny std preto Gstavni staznost stazovatela
v danej cCasti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

17. Pozornosti ustavného stdu neusSla (s ohladom na predmet ahodnotu sporu) nezvycajna
obsiahlost’ na vec sa vztahujuceho sudneho spisu, ktory ma na sade prvej inStancie priblizne 500
stran. Z uvedeného je mozné usudit’, ze zdanlivo jednoduchy spor v podstate s bagatelnou hodnotou
(253,87 eur) sa stal sporom zlozitejSim, s rozsiahlou pradvnou argumentaciou, s ktorou sa sud musel
oboznamit’ a vysporiadat’, na o objektivne potrebuje urcity casovy priestor.

18. Podobnu obsiahlost’ je mozné vidiet' aj v texte Ustavnej st'aznosti, v ktorej si Ustavny sud
nemohol nev§Simnat’ aj mnohé nepresnosti a zmétocné formulécie stazovatela, ako aj duplicitné
uvadzanie niektorych jeho tvrdeni.

18.1 Stazovatel’ napriklad nespravne uviedol spisovi znacku napadnutého konania v texte ustavnej
staznosti (bod 12 ustavnej staznosti), opakovane nespravne oznacil osobu dotknuti poruSenim
zakladnych prav ako ,stazovatelku* atym vyvolal pochybnost, ¢i skutocne ide o napadnuté
konanie, kedze v fom vystupuje ako sporova strana stazovatel uvedeny v zahlavi tohto
rozhodnutia (napr. bod 12, bod 12/11, bod 15 (i), bod 62, bod 93, bod 96, bod 97 tistavnej st'aznosti).
18.2 Ur¢ité tvrdenia su stazovatelom uvedené duplicitne (bod 13 a 14 ustavnej st'aznosti), urcité
kapitoly sa obsahovo prelinaju alebo vel'mi rozsiahlo popisujii obsah v nich uvedeny (napr. Casti
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1 Uvod*,  II. Aktivna a pasivna legitimdcia ucastnikov konania “, ,,Ill. Pravomoc Ustavného sudu

Slovenskej republiky konat’ a rozhodnut o podanej ustavnej staznosti stazovatela*“, ,, VI. Namietané
porusenie zdkladnych prav a slobéd*, ,, VIII. Ucel prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov*, IX. Strucnd rekapitulicia doterajsicho konania*, ,X. Ustavno-pravne kritérid
ochrany prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov®, ,,XI. Strucné zhrnutie“ a rovnako
oznacena kapitola ,, XI. Skutocnosti preukazujuce, Ze podand ustavnd staznost je dovodna ).
Kapitola ,, XI. Skutocnosti preukazujuce, Ze podana ustavna staznost je dovodna“ nemd vecny
vyznam.

18.3 Zmitocnym je aj tvrdenie stazovatela v bode 47 ustavnej staZznosti, kde uvadza, ze
., porusovatel’ mal ku dnu podania tejto v poradi uz tretej ustavnej staznosti viac nez dost casu na
to, aby v namietanom konani vydal pravoplatny rozsudok “. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
je zrejmé, ze v konkrétnom pripade ide o v poradi druht Gstavni staznost’ stazovatela proti
postupu okresného sudu v napadnutom konani (k tomu pozri aj napr. bod 10 Ustavnej staznosti).
18.4 Stazovatel v bode 20 ustavnej staznosti uvadza tvrdenie: «najmd Sud prvej inStancie je
v danom pripade na pohlad dostatocne ,,aktivny*“, avSak doterajsi priebeh konania, a to najmd
konanie pred Odvolacim sudom, resp. predoslé ukony oboch sudov neboli realizované dostatocne
sustredene, efektivne a ucinne...» (obdobne k tomu pozri aj bod 13, 60, 83, 86 ¢1 91 ustavnej
staznosti), ktoré je v priamom rozpore s tvrdenim stazovatela v inej Casti Ustavnej staznosti,
ze ,,...spis na Okresnom sude Bratislava Il (u porusovatela) momentalne spociva (bod 3 ustavnej
staznosti), Ze ,,... sa v sucasnosti stale realizuju prostrednictvom porusovatela len ukony sudu
prvej instancie a tak konecné, pravoplatné meritorne rozhodnutie je v nedohladne...” (bod 55
ustavnej staznosti). Uvedené tvrdenie je v rozpore aj so samotnym skutkovym stavom veci.

18.5 Obdobne stazovatel zmitoCne a nespravne uvadza, Ze ,,... Sud prvej inStancie, no najmd
Odvolact sud na zdklade vyjadrent stran sporu ma uz dlhsie obdobie k dispozicii podklady potrebné
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pre posudenie Odvolania Stazovatela - Zalobkyne a vydanie rozhodnutia o Odvolani..." (bod 60
ustavnej staznosti). Dané tvrdenie nie je pravdivé, ked'ze v Case doruCenia ustavnej staznosti
stazovatel’a istavnému sudu (29. decembra 2020) okresny sud realizoval procesné ukony spojené
s predlozenim sudneho spisu sudu druhej inStancie (k tomu pozri bod 11 tohto rozhodnutia)
a odvolaci sud ani nemal na vec sa vztahujuci sudny spis vo svojej dispozicii (spis mu bol
predlozeny na rozhodnutie o odvolani 15. februara 2021)

18.6 Stazovatel v Gistavnej st'aznosti opakovane uvadza aj réznu dizku trvania napadnutého konania
(k tomu porovnaj napr. bod 9, 18, 30, 40, 87 s napr. bodom 12, 12/IV, 14 ustavnej staznosti).

18.7 Ustavny sud uzatvara, Ze koncipovanie textu ustavnej staznosti vykazuje mnohé zrejmé
nespravnosti a obsahovo logické rozpory, ktoré vytvaraju neziaduci priestor na ivahy a domnienky
vo vzt'ahu k stazovatelom namietanym pravam, ato aj napriek tomu, Ze stazovatel' je povinne
zastupeny pravnym zastupcom, ¢o by samo o sebe malo byt predpokladom na naplnenie
poziadavky kvalifikovanosti podani adresovanych tGstavnému sudu.

19. PretoZe ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

20. Nad ramec veci ustavny sud uvadza, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a ked’Ze k odstraneniu st'azovatelom tvrdenej pravnej
neistoty skuto¢ne ddjde az pravoplatnym skoncenim napadnutého konania, nie je vylucené, aby
v pripade vzniku prietahov v d’alSom priebehu napadnutého konania podal svoju ustavnl staznost’
opakovane, po splneni vSetkych zakonnych podmienok s uvedenim relevantnej skutkovej a pravnej
argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



